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DER INDEX ZU PROCLUS ABHANDLUNGEN ÜBER DIE 
REPUBLIK DES PLATO. 

Ein Seitenstück zum Index des Diogenes Laertius (s. Hermes I 
S. 367ff.) bietet der Mediceische Codex von Proclus Abhandlungen 
über die üolireia des Plato (cod. Laur. 80, 9). Auch diese Hand- 
schrift ist unvollständig, enthält aber den Index des vollständigen Wer- 
kes , und nur darin ist der Fall nicht gleich dafs er schon vor langer 
Zeit bemerkt, dann wiederholt öffentlich angezeigt, nur wieder ver- 
gessen worden ist. Ich lasse den ausführlichen Bericht (vom J. 1640) 
eines der genauesten Kenner der Mediceischen Sammlung, des Lucas 
Holstenius (de libris optimis ac maximam partem ineditis biblio- 
thecae Mediceae . . . iudicium p. 110, in Lilienthal's Selecta historica 
et literaria, Regiom. 1715 8. vgl. Anecd. Gr. I, 2) hier wörtlich folgen : 

Scam. LXXX. Libri legales et politici Graeci, et in his Prodi 
comment. in Rempublicam Piatonis in 4. Codex antiquissimus , ex quo 
pleraque exemplaria per Europae bibliothecas promanarunt: etiamOxo- 
niense in Britannia, quod vitiosissime scriptum Basileenses repraesen- 
tarunt. huic msclo praefixus est index capitum : unde perspexi principio 
magnam partem capitis primi, secundum integrum et tertium caput 
maxima parte desiderari. In fine autem dissertationes IX in tres 
posteriores libros Piatonis periisse. Sed totum huius operis supplemen- 
tum apud Salviatos extare deinde deprehendi. Sed ut simiae prolem 
prae nimio affectu suffocant, ita invidi Uli et maligni librorum custo- 
des, dum thesaurum nimium abscondunt, eundem et sibi et publico per- 
diderunt. Nam quaterniones Uli ita carie, mar cor e et putredine cor- 
rupti sunt, ut membranae divelli nequeant, in quibus vix detrita lite- 
rarum vestigia apparent. Uli tarnen canes, quod aiunt, in praesepi et 
dracones thesauris incumbentes, omnia sibi salva et sarta tecta existi- 
mant, dum modo ipsi soli possideant. Sane non solum operae pretium 
foret, sed publicum beneficium extorquere ab iniquis possessoribus de- 
scribendi copiam, ut et Mediceus codex suppleatur, et praestantissimum 
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opus non funditus pereat. Id quod tarnen sine Principis auctoritate 
impetrari non potuit". 

Hiermit ist alles Wesentliche gesagt : es ist alles wahr und (die 
Klagen am Schlüsse über die iniqui possessores eingeschlossen) zu- 
treffend noch heute, ich will es nur umschreiben. 

Des Proclus Abhandlungen über den Staat des Plato (slg trjv no- 
Xireiav nXärwvog ßißXLa S — statt tö oder Jy — bei Suidas d. h. 
Hesychius s. v.) sind uns in nur zwei Exemplaren erhalten worden. 
Das eine vollständige ist jener so übel verwahrloste Codex der Sal- 
viati, der jetzt römische, der andere unvollständige ist der Mediceische 
(80, 9), aus welchem seit der Humanistenzeit, im 15. Jh., durch 
mehrfache Abschriften das Werk wieder verbreitet worden ist. Eine 
derselben ward von Simon Grynaeus in Oxford aufgefunden und laut 
dessen dankerfülltem Bericht in der Vorrede (am Ende) zum Abdruck 
mit nach Basel genommen : aus ihr erschien der Proclus zum Timaeus 
wie zur Republik hinter den Werken Plato's Bas. 1534 fol. Gleich auf 
der fünften Seite (p. 353) ist durch eine weisse Stelle (Überspringen 
des Raums von drei Zeilen) die grofse Lücke angedeutet, welche sich 
in allen Handschriften des Proclus , aufser der römischen , findet und 
deren Ursprung ein Blätterausfall in jenem ältesten Mediceus ist. Fol. 
10 b desselben schliefst mit den betreffenden Worten vor der Lücke 
ol avvövrsg äXXtfXoig, und mit den Worten nach der Lücke dvvarw- 
xsqöv sativ tov beginnt fol. 11*. Es fehlen viele Blätter: von einer 
modernen Hand ist auf f. 10 b unten zu lesen: hie desiderantur qua- 
tuor quinterniones hoc est pars magna capitis primi, totum caput seeun- 
dum, et totum fere tertium, eine Bemerkung die also nach dem obigen 
Zeugniss, in dem sie wiederholt ist, von Lucas Holstenius herrührt. 
Selbst gesehen von den jungen Nachkömmlingen des Codex Laur. 
habe ich nur die zwei Pariser Handschriften, beide auf Papier sehr gut 
geschrieben aus dem 15. Jh., cod. gr. 1831 und 1832. Im Cod. 1831 
ist die Lücke mitten auf f. 6 b : der Schreiber bricht mitten im Satze 
mit äXlrjXoig ohne Punkt ab, am Rande daneben schreibt er (roth) 
ivrev&ev Xdnsi nsvräöia rsooaqa : die zweite Hälfte der Seite und 
vier ganze folgende Blätter sind weife. Fol. 1 1 ■ oben fährt er fort mit 
Svvatokeqov. Schon im Cod. 1832 ist dagegen diese Lücke f. 7 a 
ohne alle Andeutung ausgelassen : die Worte aXXijXoig dvvazcÖTeqor 
sind unmittelbar verknüpft. Dafür findet sich in dieser Handschrift 
merkwürdiger Weise weiter hinten in dem Kapitel zivsg ol 7taoä roig 
deoXöyoig &EonayJag öidcpoqoi xqöitoi u. s. w. (p. 373 Ras.) eine 
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andere Lücke: der Text springt von fol. 36 auf fol. 46 über, wo er 
den Schluss ( ed. p. 388) des Kap. über Zeus und Hera (desin. Xi- 
yw^isv avviöfimg) gibt, dann das Kap. xi aivitrerai tj [ivd-oXoyla 
jtsql äcpQOÖlirjg und die übrigen Abschnitte und Abhandlungen bis zu 
Ende. Sowohl auf f. 36 *> unten und 37 a oben als auf f. 46» unten 
und 47 a oben steht wieder die Bemerkung Xeinei rsTTaga mevrädia 
(letzteres Wort mit der Abkürzung geschrieben) : die zwischen liegen- 
den Blätter aber, 37 — 46, sind mit einem ganz fremdartigen Einschub 
aus dem 13. Buche des Jo. Philoponus contra Proclum (ed. Ven. 1535) 
ausgefüllt. Diese zweite Lücke des Par. 1832 findet sich weder in 1831 
noch im Druck noch im Laur. , sie ist ihm so eigenthümlich wie die 
erste dem Laur. Der dafür eintretende Einschub scheint ein Nachtrag 
auf ursprünglich leeren Blättern (f. 106» Schluss des Proclus, f. 109 
— 125 von andrer Hand ex Proclo in Cratylum, 126 — 34 wieder 
leer, 135 — 253 in Ar. topica ex Alex. Aphr., ohne Schluss abbrechend, 
dann bis 374 der sogen. Alexander in soph. elenchos). 

Der Urcodex der unvollständigen, Codex Laur. 80, 9, ist eine 
schöne alte Handschrift (wohl aus dem XI Jh.), aus 164 Blättern, 
deren einige durch Beibung etwas beschädigt sind. Auf dem ersten 
Blatte steht von junger Hand des 15. Jh. avvrj r\ ßißlog saiiv oq- 
lioviov iov ctdyvaiov e%ei cpXovQia £. Die ersten zwei Blätter, die 
durch Abreibung grade besonders verwischt und unleserlich geworden 
sind, enthalten mit Kapitalen sehr schön geschrieben den Index der 
vollständigen Abhandlungen des ganzen Werks, dessen ursprüngliche 
im Druck verloren gegangene Eintheilung daraus klar zu sehen ist. Es 
besteht danach aus im ganzen dreizehn grofsen Abhandlungen (das mögen 
etwa die ßißXla des Hesychius sein), von denen der folgende Text, 
also auch der Druck , acht enthält (abgesehen von dem Verlust von 
Schluss I. II, 1 und II, 2 Anfang). Die letzten fünf fehlen. Die Schluss- 
worte cutiov av vfivolro mit Schlusszeichen stehen f. 164 b oben und 
der Best (f) der Seite ist leer. Jede Hauptabhandlung ist am Rande 
des Index durch ein besonderes Paragraphen -Zeichen (T) angedeutet, 
mit besonderem Zeilenabsatz, die Unterabtheilungen der einzelnen 
Abhandlungen oder Bücher dagegen ohne Absatz der nur durch eine 
Lücke getrennten Titel, durch einen blofsen Strich ( — ) am Rande. 
Bei Abh. IV und V sind die Kapitel besonders gezählt (mit ä, ß . . .). 

(I) IIsQi xov Tiva x<P] v.al nöaa jvqo Trjg ovvavayvwaswg 
rijg noXireiag IlXdrwvog xerpüXaia dtaqd-QÜaai rovg Sts^t]- 
yov/xsvovg avzijv. 
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(ed. p. 349—353: Schluss fehlt). 

(II) liegt Ttüv tzgog tov ogov zrjg dntaioovvijg tov vno tov 
üoXefKXQxov ex&evrwv vno tov SwxgaTOvg avXXoyiOfitSv*): negt 
{twv) vneg dwaioovvrjg tsttccqiüv Xöyiov ev noXixelai ngog xd 
Qgaovftäxov TeiTaga däyfiara negt avTrjg: 

(II, 1 fehlt ganz. II, 2 Schluss = ed. p. 353- 55). 

(III) liegt tc5v ev reo devTegw xijg noXi/teiag elgt]fiev(ov 
■9-eoXoyix.öiv Tvnwv. 

(=ed. p. 355 — 360). 

(IV) liegt xijg 7toitjTixijg u. s. w. 

(enthält mit besonderer Aufzählung 18 (mj) Titel, = ed. p. 360—392). 

(V) "Oxi navxaypv tov 'Öfirjgov u. s. w. 

(10 Titel, = ed. p. 392—407). 

(VI) üeoi xwv ev xwi xexdgxwi u. s. w. 

(=ed. p. 407 — 416). 

(VII) liegt xwv ev twi 7tefinxwi u. s. w. 

(nebst den 3 folgenden Kapiteln = ed. p. 416 — 430). 

(VIII) liegt tov ev xwi eßdöfiwc rijg noXixeiag onrjXaiov: 

(=ed. p. 430 — 433). 
Soweit geht der erhaltene Text. Nun folgen die Titel der im 
Texte fehlenden Stücke, welche in vollständiger Abschrift so lauten: 

(IX) MiXioaa, eig tov ev noXixelcu Xöyov xwv fiovowv: 

(X) liegt xwv deixvvvxwv xgiwv Xoywv evdaifiovsoxegov tov 
äd'ixov tov dlxawv: — 

(XI) liegt xwv ev twi dendxwi xijg noXixeiag xeqxxXcdwv: 

(XII) Elg tov ev noXixela /xv&ov: xig fj ngo&eoig tov 
fxv&ov navTog: nöaa Sei ngoXrjcp&ijvai, xwv tyv%i%wv v.gi- 
oewv: nwg det voelv to eiaievai xat e^ievai ipvxrjv dnb 
owfiaxog: nwg 17 xwv naidwv ßgiootg yivexai ex xov nav- 
xog xat mag xovxo (piXelxcu tpvxfji ex xov ovgavov xaxiovotji: 

(XIII) 'Enlaxeipig xwv vir' dgiaxoxeXovg iv devxigwt xwv 
noXixi%wv nqog xr}v JtXäxwvog noXiTeiav dvxetgt]f.ievwv: — 
Der Rest der Seite (f. 2») ist leer. Anfang des Textes f. 3». Am 
Rande öfter lange Randscholien (eine Probe bei Randini). Am Schluss 
des Ganzen ist wieder eine (auch von Randini bemerkte) grofse Lücke 
in dem VIII. Stücke, das im Druck nur 1\ Seiten füllt. P. 432 heifst 
es (Zeile 20 von unten) . . . dt,' äneudevolav xr}v ngwxrjv elvai poi- 



*) ovkoyiOfttSv der Cod. 

7* 
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gav xijg yQa(.ifirjg ngog xd ogaxd nal xd diavorjxd Jtgog xd 
dvorjtd. rovtoiv di 7tQ(äxov anävxwv rjjüv äviovoiv u. s. w. 
Die Worte xrjg ygctfififjg bilden aber den Schluss von f. 162 b des 
Originals, die folgenden irgog xd ogaxd den Anfang von f. 163 und 
zwischen ihnen sind, wie der Anblick lehrt, Blätter ausgefallen. Daher 
die Kürze des Stücks. 

Die Abhandlungen IX — XIII sind nur in dem römischen Codex 
erhalten, dem einzigen der aufser dem Laur. eine selbständige Quelle 
hat. Er befand sich früher im Besitz der Salviati zu Florenz. Nicolaus 
Heinsius, der die Bücherkäufe der Königin Christine besorgte, unter- 
handelte im J. 1652 über den Ankauf ihrer Bibliothek, aber die For- 
derungen waren zu hoch (s. Blume Iter Italicum II 80, vgl. III 60). 
„Der Ausgang des Handels ist mir nicht bekannt" fügt Blume hinzu, 
vermutlich aber ist der Ankauf doch geschehen. Denn unzweifelhaft 
ist der Procluscodcx der Salviati eben der welcher sich jetzt unter 
den Codices Beginae im Vatikan befindet und aus dem Mai, nach 
ganz gleich lautenden Klagen über den elenden Zustand*), seine Aus- 
züge entnommen hat (Class. auct. 1. 1 und Spicileg. t. VIII, wo p. 664 : 
nwg rj xäv jiaiöiov ßgwaig . . .) , wie früher als der Codex sich 
noch zu Florenz befand Alexander Morus (den bereits Fabricius und 
Bandini anführen) die seinigen (in den Notae ad quaedam loca Novi 
Foederis Par. 1668). Bei diesem wird der commentarius in X. de Rep. 
Piatonis bezeichnet (p. 99) als male conservatus in bibliotheca nobilium 
Salvialornm Florentiae (vgl. p. 102 cum in una tantum reperiantur 
bibliotheca, in qua cum blattis luctantur et tineis), eine Angabe die 
ohne von dem römischen Codex zu wissen Bandini (1770) im Praesens 
(exstal) wiederholt. Leider hatte ich, als ich zu Ostern 1857 in Born 
war , bei einem in der Zeit überhaupt und dazu noch durch die Ferien 
sehr beschränkten Aufenthalt keine Gelegenheit weder diesen Codex 
noch ein anderes Buch zu sehen, geschweige zu benutzen, so sehr 
auch der Titel besonders der letzten (XIII) Abhandlung**) mich in 



*) Spicileg. Rom. VIII praef. p. XX: utinam. vero mihi liceret Prodi hoc 
scriptum eruditissimurn cum ipso pultrisculo totum efferre. Sed codex et misere 
truncatus est et in superiore singulorum foliorum parte madore ac situ corrup- 
tus, ita ut nulla pagina integra sit, hiante oratione. Quin et ipsi quaterniones 
susque deque perturbati fuerunt, qui abrupto toties, ut dixi, sermonis filo aegre 
ordinantur. vgl. zu Cic. de rep. ed. Rom. 1822 p. 310. Villoison Anecd. II 264. 

**) Mai nenut freilieh das mitgetheilte Kapitel nä; tj tiöv naidmv ßatöois 
(p. 6Ö4 — 712 ) postreniam operis disputationem. Sollte also jene tnloxixpis 
(XIII) auch in dem römischen jetzt so zerrütteten und verstümmelten Codex fehlen? 
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Florenz auf Aristotelescitate lüstern gemacht hatte. Und so sind 
denn die Wünsche des Holstenius, Morus, Bandini's, endlich Mai's noch 
immer unerfüllt geblieben, obgleich doch in unsrer druckeifrigen mikro- 
historischen Zeit die blofse Thatsache der verschwundenen Sympathien, 
der unwiderbringlichen Vergangenheit einer platonischen Akademie, es 
nicht mehr wie in Bandini's Tagen zu erklären vermag dafs diese Reste 
des Verfassers der platonischen Theologie, des Matadors der Platoniker, 
der an Virtuosität speculativer Technik nur mit Hegel vergleichbar ist, 
die jetzt so geringe Ehre der Herausgabe noch nicht erfahren haben. 
Aber freilich die iniqui possessoresl 

Berlin. V. ROSE. 



ZU AENEAS TACTICUS. 

VIII 1. Ich habe S. 68 dieses Heftes Selvai, für elvai corrigiert, 
ohne zu bedenken, dafs neben xaTaoxevä&iv nur das Präsens ti&s- 
vat berechtigt war. Dazu habe ich übersehen, dafs, wie für dvaeni- 
ßolog, so auch für elvai das Lemma mafsgebend sein musste. Der 
Verfertiger desselben, dessen Exemplar des Aeneas erheblich besser 
gewesen sein muss als die unsrigen, hat als Regens für die Accusative 
övaeiaßolov övaaTQaroneöevTov övotcÖqsvzov dvadiaßatovs 
eleiovg nicht &elvai und xaraoxevdoai , sondern nur viatao-Kevü- 
aai gelesen. Es wird also erlaubt sein, auf seine Autorität hin elvai 
als Glosse zu streichen. 

R. H. 



